
Die NATO, Deutschland und das Völkerrecht

A m 21.M ai 2022fand in B erlin d erKong ress "Ohne NA TO leb en – Id een zu m Fried en"statt m it B eiträg en zu
einerg anzen P alette von w ichtig en Frag en,d enen sich d ie Fried ensb ew eg u ng seit Feb ru ar2022
g eg enüb ersieht.
A u s d iesen B eiträg en u nd eine Reihe w eitererA nalysen entstand d as B u ch „E in w illk om m enerKrieg ? NA TO,
Ru ssland u nd d ie Uk raine“,herau sg eg eb en von Wolfg ang G erck e u nd C hristiane Reym ann,2022im
P apyRossa Verlag erschien.

Der folgende Text versucht auf wenigen Seiten eine Übersicht über die politische, strategische und
militärische Entwicklung der NATO seit ihrer Gründung zu geben. E rb ezieht sich üb erw ieg end au fd ie
Kapitel von J örg Kronau er– „Verschärfte Frontstellu ng .D as Strateg ische Konzept d erNA TO in einerÄra
offenerG roßm achtk onfrontation“u nd Norm an P aech – „Wo b leib t d as Völk errecht? Z u d en g lob alen Reg eln
d erNA TO.“
A u snahm slos alle and eren B eiträg e sind eb enfalls sehrlesensw ert.

Die Gründung der NATO und ihre Ausrichtung bis 1991

D ie C harta d erVereinten Nationen – k u rz UN-C harta – sieht inA rtik el 51d ie M ög lichk eit zu rG ründ u ng von
Verteid ig u ng sb ünd nissen vor.
1949w u rd e m it B ezu g au fd iesen u nd and ere A rtik el d erUN-C harta d ie NA TO g eg ründ et.Ihre A u fg ab en sind
im Nord atlantik vertrag festg eleg t.
InA rtik el 1d es Vertrag es verpflichtet sich d ie NA TO zu rfried lichen Streitb eileg u ng u nd d en Verzicht au f
jeg liche G ew altanw end u ng .
InA rtik el 2b ek ennt sie sich zu rFörd eru ng d er„Vorau ssetzu ng en innererFestig k eit u nd d as Wohlerg ehen d er
eig enen G esellschaften“u nd d er„B eseitig u ng d erG eg ensätze in ihrerinternationalen Wirtschaft“.
In d enA rtik eln 5u nd 6zitiert sie d ie Stellen d erUN-C harta zu Verteid ig u ng sb ünd nissen.

D erG ründ u ng d erNA TO w arein Versu ch d erUS Reg ieru ng vorau sg eg ang en,ein M ilitärb ünd nis vorallem
w est-u nd süd eu ropäischerStaaten g eg en d ie Ud SSR u nd d ie Länd erm it sozialistischen Reg ieru ng en in
M ittel-u nd Osteu ropa zu schm ied en.Frank reich w ard azu nicht b ereit,u nd trat au ch nicht d erNA TO b ei,als
d iese g eg ründ et w u rd e.

D ie E xistenz d es w estlichen B ünd nisses führte k u rze Z eit späterzu rG ründ u ng d es Warschau erP ak ts.D ie
politische Konfrontation w and elte sich d am it schon w enig e J ahre nach d em g em einsam en Sieg üb erd en
d eu tschen Faschism u s in eine m ilitärische Frontstellu ng m it erneu terA u früstu ng in g anz E u ropa.

Die Ziele der NATO änderten sich 1991

1991w aren d ie E ntspannu ng spolitik in E u ropa u nd d ie Rüstu ng sk ontrollab k om m en zw ischen d erUSA u nd d er
Ud SSR so w eit g ed iehen,d ass d ie Ud SSR d erWied ervereinig u ng d erb eid en d eu tschen Staaten zu stim m te.
Seitens d erUSA g ab es d ie protok ollierte Z u sag e,d ie NA TO w erd en nicht nach Osten au sg ew eitet.

D erWarschau erP ak t als B ünd nis d ersozialistischen Länd erw u rd e au fg elöst.D ie NA TO ab erb lieb b estehen.
A u fd ie Frag e d es tschechischen P räsid enten Vaclav H avel,ob es nu n nicht an d erZ eit w äre,au ch d ie NA TO
au fzu lösen,erhielt ervom d am alig en US-A u ßenm inisterzu rA ntw ort:„D as w ird nie g eschehen.“

D ie NA TO b lieb nach ihrem Selb stverständ nis w eiterhin ein A b schreck u ng s-u nd Verteid ig u ng sb ünd nis,g ab
ab erd ie Tak tik d er„flexib le Response“au f.Stattd essen b eg ann sie d am it,d u rch D ialog u nd Kooperation ihren
E influ ss au fLänd erin M ittel-u nd Osteu ropa au szu w eiten.

1992erk lärte d erNA TO-Rat,au ch „Ou t ofA rea“E insätze,also au ßerhalb d erM itg lied sländ er,fürprinzipiell



m ög lich.Im selb en J ahrführte d ie NA TO erste Operationen d u rch,u m Waffenlieferu ng en nach B osnien zu
u nterb ind en.B ald d arau ffand en au ch NA TO Kam pfeinsätze in J u g oslaw ien statt.

1994b eg ann d ie A u sd ehnu ng d es B ünd nisg eb ietes.D ie „P artnership forP eace“P fP (P artnerschaft für
Fried en)d erNA TO m otivierte d ie b eteilig ten Staaten zu rÜb ernahm e von NA TO-Stand ard s u nd b eteilig te sie
anA u sb ild u ng sm aßnahm en u nd M anövern.P fP verb and alle üb erStreitk räfte verfüg end e Staaten E u ropas
(au ßerZ ypern),ink lu sive allerStaaten d erfrüheren Sow jetu nion – au ch Ru ssland .

1994w arau ch d as J ahr,in d em w eitere B ünd nisstru k tu ren au fg eb au t w u rd en.D er„M ed iterrane D ialog “
u m schloss sieb en Staaten Nord afrik as u nd d es Nahen Ostens – M arok k o,A lg erien,Tu nesien,Äg ypten,
M au retanien,J ord anien u nd Israel.

Die Erweiterung der NATO Aufgaben ab 1999

1999w u rd e g epräg t vom nächsten „Ou t ofA rea“Kam pfeinsatz in E u ropa,d em NA TO-g eführten,
völk errechtsw id rig enA ng riffsk rieg g eg en Rest-J u g oslaw ien (Serb ien u nd M onteneg ro).

M itten in d iesem Krieg ,passte d ie NA TO – erstm als seit ihrerG ründ u ng – ihr„strateg isches Konzept“an.D ie
„Verteid ig u ng sau fg ab en“w u rd en u m eine neu e Fu nk tion erw eitert:d ie „Krisenverhütu ng u nd
Krisenb ew ältig u ng au ßerhalb d es B ünd nisg eb ietes“.Z iffer47u nd and ere Stellen d es D ok u m ents vom NA TO
G ipfel 1999sprechen von Krieg seinsätzen,d ie „nicht u nterA rtik el 5“d es Nord atlantik vertrag es fallen.

Solche Krieg seinsätze g ehen üb erd ie A u fg ab en D eu tschland s au s d em Nord atlantik vertrag hinau s,d am it
au ch üb erd ie A u fg ab en d erB u nd esw ehrlau t G ru nd g esetz.D as B u nd esverfassu ng sg ericht entschied ab er,
d ass d iese E insätze erlau b t sind ,w enn sie d u rch B u nd estag sb eschlüsse leg itim iert w erd en.Fak tisch k ann
seitherd ie B u nd esw ehrm it u nd im Rahm en d erNA TO u nb eg renzt international eing esetzt w erd en.

D erB eschlu ss d es B u nd estag s zu rE ntsend u ng d erB u nd esw ehrnach J u g oslaw ien 1999nahm Z u flu cht zu r
„hu m anitären Intervention“.D och im Völk errecht ist eine „hu m anitäre Katastrophe“d efinitiv NIC H T als
A u snahm e vom G ew altverb ot anerk annt (UNC harta A rt.2,Z iffer4).

Vom Völk errecht sind solche E insätze nu rerlau b t,w enn es d azu ein M and at d erUNO g ib t (A rt 39u nd 42UN-
C harta).
D ie NA TO verm ied in ihrem strateg ischen Konzept b ew u sst Form u lieru ng en,d ie ihre A u sland seinsätze u nter
Vorb ehalt solcherUNM and ate od erd erOSZ E stellen w ürd en.E in M and at fürd en E insatz w u rd e als
w ünschensw ert g enannt,m ehrab ernicht.

Fak tisch hat d ie NA TO sich 1999selb st d azu erm ächtig t,ihre E insätze üb erd as B ünd nisg eb iet hinau s
au szu w eiten u nd b ei sehru nterschied liche Krisen üb erall in d erWelt m ilitärisch einzu g reifen.Und d ie
B u nd esw ehrist – A b seg nu ng d u rch d en B u nd estag vorau sg esetzt – m it d ab ei.

Die NATO Erweiterung – und die Erweiterung der EU

1999b rach d ie NA TO d ie Z u sag e von 1990,ihrB ünd nis nicht u m Staaten östlich D eu tschland s au szu w eiten.
P olen,Tschechien u nd Ung arn w u rd en au fg enom m en.

2004w u rd en m it d erzw eiten Osterw eiteru ng d ie Slow ak ei u nd Slow enien,Ru m änien,B u lg arien,E stland ,
Lettland u nd Litau en au fg enom m en.

2004traten d ann alle d iese Länd erd erE U (g leichzeitig au ch M alta u nd Z ypern)b ei,ob w ohl sie vielfach
Kriterien einerE U A u fnahm e nicht erfüllten.



Wie die NATO Verbündete in ihre Kriege einbezieht

D ie NA TO nu tzte d ie A u sd ehnu ng ihrerStru k tu ren,u m Kooperationspartnerau s „P artners forP eace“P fP,au s
IC I(ab 2004)u nd von d en „P artners accross the G lob e“(z.B .M ong olei,A u stralien)zu ihren Kam pfeinsätzen
heranzu ziehen.
Schw ed en w arüb erP fP an E insätzen b eteilig t.Österreich stellte b ereits im J u g oslaw ienk rieg 1999üb erd ie
P fP Sold aten fürd en NA TO E insatz im Kosovo.E b enso d ie Schw eiz.B ereits seit 1981b eteilig te sich d ie
Schw eizerLu ftw affe an NA TO-Üb u ng en.

2003üb ernahm im A fg hanistan-Krieg ,d en d ie USA als „Krieg g eg en d en Terror“b eg onnen hatte,d ie NA TO
offiziell d ie Führu ng üb eralle A u sland sk räfte,b is hin zu d en Konting enten au s d erM ong olei u nd A u stralien.E s
sei d aran erinnert,d ass d ie Teilnahm e d erB u nd esw ehran d iesem Ou t-of-A rea E insatz anfang s m it
hu m anitärerH ilfe,vorallem d erH ilfe fürFrau en u nd M äd chen,b eg ründ et w u rd e.

2004entstand d ie Istanb u l C ooperation Initiative IC I,d ie Ku w ait,B ahrain,Kataru nd d ie Vereinig ten
A rab ischen E m irate VA E noch im m erin NA TO-Strateg ien einb ind et.

2011b om b ard ierten NA TO Staaten d en Um stu rz in Lib yen herb ei (siehe w eiteru nten).D as führte zu m
Z u sam m enb ru ch d es d ortig en Staatssystem s,m it einerb lu tig en Kettenreak tion von C haos in M ali u nd w eiten
Teilen d erSahel-Reg ion.

Das strategische Konzept der NATO zum Ersteinsatz nuklearer Waffen

2009feierte d ie NA TO ihr60jährig es B estehen u nd verab schied ete eine Üb erarb eitu ng ihres strateg ischen
Konzeptes.D arin enthalten:Vorschläg e zu rE rw eiteru ng d es A k tionsrad iu s u nd d erE rhöhu ng d erSchlag k raft.

D erFok u s d es Konzepts:ein iranisches A tom w affenprog ram m zu verhind ern.E in Iran m it A tom w affen w äre
eine au ßerord entliche strateg ische G efahr,w eil erd ie Reg ion d om inieren k önne,d ie reich an Öl u nd G as ist –
so d ie Vorstellu ng d erNA TO.

M it B ezu g au fd en Iran schreib t d ieses Konzept seitherau ch d ie M ög lichk eit fest,d u rch d en E rsteinsatz von
A tom w affen nicht-verb ünd ete Staaten am E insatz von M assenvernichtu ng sm itteln zu hind ern.

1997erk lärte d erInternational G erichtshofs IG H in einem G u tachten,d ass d erB esitz u nd E insatz von
A tom w affen rechtsw id rig ist.E s b ezog sich d ab ei u nterand erem au fd ie P flichten,d ie d ie A tom m ächte d u rch
d ie A nerk ennu ng d es A tom w affensperrvertrag es (1972)eing eg ang en w aren.D ie einzig e A u snahm e ist d er
E insatz b ei einerexistentiellen B ed rohu ng d es eig enen.

Innerhalb d erNA TO vertreten d ie USA offen ihre A b sicht,seine Nu k learw affen au ch in einem E rstschlag
einzu setzen.E ntg eg en d em A tom w affensperrvertrag lag ern d ie USA Nu k learw affen in fünfeu ropäischen
Staaten u nd trainieren d eren M ilitärfürd en E insatz.D iese Staaten sind B elg ien,D eu tschland ,Italien,d ie
Nied erland e u nd d ie Türk ei.D enA b zu g ihrerA tom w affen halten d ie USA fürind isk u tab el.D as w u rd e sehr
d eu tlich,als d erB eschlu ss d es B u nd estag es 2011,d ie US-A tom w affen ab zu ziehen,ins Leere lief.

D ie A tom w affen d erUSA u nd d ie G roßb ritanniens m achen d ie NA TO fak tisch zu rA tom m acht.D as NA TO-
Kom m and o fürd ie Ü b u ng en m it u nd d en E insatz von in E u ropa lag ernd en US-A tom w affen im Rahm en d er
NA TO hat seinen Sitz in Kalk aram Nied errhein (siehe E xtraseite).

Der NATO Doktrin für Einsätze, die nicht durch die UN-Charta gedeckt sind

In NA TO Veröffentlichu ng en ist im m erzu von G efahren,Krisen u nd B ed rohu ng en d ie Red e.D arau s m achte
m ilitärische Log ik „Konflik te,d ie d ie Sicherheit d erA llianz b etreffen,ind em sie in b enachb arte Länd er



üb erschw appen,… od erin and ererA rt d ie Sicherheit and ererStaaten g efährd en“.

2010w u rd e eine neu e D ok trin fürsolche E insätze b eschlossen,d ie nicht u nterd ie A u snahm en vom
G ew altverb ot d erUN-C harta A rtik el 5fallen,also nicht d u rch Völk errecht leg itim iert sind .
D iese D ok trin fasste d ie b ed rohlichen Situ ationen sehrw eit:reg ionale Krisen;w irtschaftliche,soziale u nd
politische Schw ierig k eiten;ethnische u nd relig iöse Rivalitäten;territoriale Streitig k eiten;u nzu reichend e od er
g escheiterte Reform versu che;M issb rau ch von M enschenrechten;lok ale u nd reg ionale Instab ilität,d ie zu
Spannu ng en führen u sw.

D arau s folg end g ab u nd g ib t sich d ie NA TO selb st d as Recht zu rIntervention,w o im m ersie d ie Stab ilität
g efährd et sieht.D a störten w ed erA rtik el 5d es NA TO Vertrag es,noch A rtik el 2,Z iffer4u nd 7d erUN-C harta.
D erB ezu g vonA rtik el 7d es NA TO Vertrag es üb erd ie Z u ständ ig k eit d es UNSicherheitsrates w u rd e zu rreinen
Fassad e.

D ie NA TO erm ächtig te sich au ch,g eg en „irreg u läre Kräfte“vorzu g ehen u nd leg itim ierte so ihrE ing reifen in
B ürg erk rieg e w eltw eit.Fürschw ächere Staaten b ed eu tete d as d ie u nverhohlene D rohu ng d erIntervention,
w enn sich d eren P olitik zu stark von d en Interessen d erUSA u nd d eren Verb ünd eten entfernt od ersich g eg en
sie stellt.

Das UN-Konzept der „Schutzverantwortung“ vs. humanitärer Kolonialismus

D ie D ok trin zielte im G eist eines „hu m anitären Kolonialism u s“d arau f,d ie m ilitärisch b esieg ten G eb iete so
lang e zu „schützen“,b is d ort lib erale politische System e,Rechtsstaatlichk eit u nd freie M ark tw irtschaft
eing eführt w ären.D as nennt sich „Responsib ility to P rotect“(Schu tzverantw ortu ng ).

Wie d iese Schu tzverantw ortu ng “fu nk tioniert,zeig te d as B eispiel Lib yens in allen D etails:
1. 2011b eg annenA u seinand ersetzu ng en von Reb ellen m it d erReg ieru ng G ad d afi.
2. ang eführt u nd b ew affnet w u rd en d ie Reb ellen von d erislam istischen Lib yen Islam ic Fig hting G rou p

LIFG .
3. d ie Reg ieru ng schlu g d ie P roteste g ew altsam nied er.
4. d ie Käm pfe esk alierten.
5. im M ärz 2011erm ächtig te d erUNSicherheitsrat seine M itg lied er„alle notw end ig en M aßnahm en zu

erg reifen,u m Z ivilpersonen zu schützen“.
6. d erSicherheitsrat verfüg te eine Flu g verb otszone u nd u ntersag te d en E insatz au sländ ischer

„B esatzu ng stru ppen“
7. d ie „Koalition d erWillig en“lies A ng riffe g eg en d ie Lu ftverteid ig u ng d erReg ieru ng flieg en.
8. u nterd erFühru ng von Frank reich u nd G roßb ritannien üb ernahm d ie NA TO d ie Führu ng d er

Lu fteinsätze – u nd üb erschritt d am it d as UNM and at.
9. Im A pril erk lärte d ie NA TO „Reg im e C hang e“als Krieg sziel.
10.D ie m ilitärische Intervention w u rd e u nm ittelb arnach d erE rm ord u ng G ad d afis im Ok tob er2011

b eend et.

„Responsib ility to P rotect“entstand als Konzept d erUNO,m it d em k laren Verb ot m ilitärischerSchritte
au ßerhalb d es erteilten M and ats.Z u m A ntrag im UNSicherheitsrat füreine solche „Schu tzoperation“in Lib yen
hatten sich D eu tschland ,Ru ssland ,Ind ien,C hina,B rasilien u nd and ere Staaten enthalten.D erd am alig e
d eu tsche A u ßenm inisterWesterw elle w u rd e d arau fhin m ed ial g eschlachtet,allen voran d u rch E x-
A u ßenm inisterFischer,d erau ch d ie Nicht-B eteilig u ng d erB u nd esw ehram E insatz au ch d ann noch m assiv
k ritisierte,als d ieserläng st üb erd as UNM and at hinau sg ing .

Nach dem Umsturz in der Ukraine 2014

Nach d em verfassu ng sw id rig en M achtw echsel in Kiew erg riffd ie neu e Reg ieru ng u m g ehend eine Reihe von



M aßnahm en g eg en d ie g roße M ind erheit d erru ssisch-stäm m ig en B evölk eru ng in d erUk raine,g eg en
w irtschaftliche Verb ind u ng en u k rainischerUnternehm en m it P artnern in Ru ssland u sw,ab erau ch g eg en
b estehend e A b k om m en m it Ru ssland .

D ie Künd ig u ng d es Vertrag es üb erd ie H äfen ihrerSchw arzm eerflotte au fd erKrim nahm Ru ssland nicht hin.
Stattd essen erhielten d ie Reg ieru ng u nd d as P arlam ent d erKrim „m otivierend e Unterstützu ng “fürein
Referend u m ,d u rch d as sich d ie Krim von d erUk raine lossag te.A ng esichts d erg roßen M ehrheit ethnisch
ru ssischerB evölk eru ng (d aneb en Uk raineru nd Krim -Tartaren als M ind erheiten)u nd d erg eschichtlichen
Verb ind u ng d erH alb insel als Teil Ru ssland s w ard ie A u fnahm e d erKrim in d ie Ru ssische Föd eration fürd ie
E ntscheid u ng sträg erRu ssland s u nd d erKrim log ische Folg e d erG eschehnisse in Kiew.

M it d iesem Schritt b ehau ptete Ru ssland seinenA nspru ch au feinen m ilitärischen Z u g ang zu m M ittelm eer,d er
g eostrateg isch höchst b ed eu tsam ist.

In Verhand lu ng en in M insk w u rd e versu cht,d ie A u seinand ersetzu ng im Osten u nd Süd osten d erUk raine zu
b efried en u nd eine föd erative „Wied ereing lied eru ng “d erüb erw ieg end ru ssischsprachig en Reg ionen in d ie
Uk raine zu erreichen.Kiew,D eu tschland ,Frank reich u nd Ru ssland u nterzeichneten als Vertrag spartnerd as
A b k om m en M insk II.
D ie u k rainische Reg ieru ng hatte es in d erH and ,d iese „Wied ereing lied eru ng “in d ie Weg e zu leiten.Sie tat
ab ernichts d erg leichen,u nd Frank reich u nd D eu tschland u nternahm en nichts,u m d ie Um setzu ng d u rch Kiew
einzu ford ern.
D ie Org anisation fürSicherheit u nd Z u sam m enarb eit in E u ropa OSZ E üb erw achte fortan d ie au fnied rig em
Level w eiteranhaltend en b ew affnetenA u seinand ersetzu ng en im Osten d erUk raine.

Die Neuausrichtung der NATO 2014

D ie NA TO reag ierte u m g ehend m it einerNeu au srichtu ng .Warihre Strateg ie zu vorau fschrittw eise E xpansion
au sg erichtet,so k ehrte sie nu n zu m M achtk am pfg eg en d ie G roßm acht Ru ssland zu rück .D erNA TO G ipfel in
Wales 2014b eschloss eine erste Welle d es m ilitärischenA u sb au s an d erOstflank e d es B ünd nisses.

E rstens w u rd e d ie „Schnelle E ing reiftru ppe“NA TO Response Force NRF au f40.000Sold at*innen au fg estock t.
D avon w aren 5.000so au fg estellt,d ass sie innerhalb 48Stu nd en einsatzb ereit sind .D as ist d ie Very H ig h
Read yness J oint Task Force VJ TF,land läu fig NA TO-Speerspitze g enannt.

Z w eitens entstand en M ini-H au ptqu artiere – NA TO Force Integ ration Units NFIUs,d ie eing eflog ene Tru ppen
m it lok alem k now -how u nd B ed arfversorg en .Z u nächst g ab es acht NFIUs,d rei im B altik u m u nd je eins in
P olen,Slow ak ei,Ung arn,Ru m änien,B u lg arien.

2016w u rd e au fd em NA TO G ipfel in Warschau zu sätzlich d er
D rittens – A u fb au sog enannterB attle G rou ps b eschlossen.E nhanced Forw ard P resence eFP.,m it je 1.000
Sold at*innen in E stland ,Lettland ,Litau en u nd P olen.D ie B attle G rou p in Ru k la/Litau en w ird seit 2017d u rch
d ie B u nd esw ehrg eführt.

2014b eg annen einig e NA TO M itg lied staaten (allen voran G roßb ritannien u nd d ie USA )d ie u k rainische A rm ee
m it w estlichen Waffensystem en au fzu rüsten,d ie G eneräle in w estlichen M ilitärstrateg ien zu schu len u nd d ie
stark g esteig erte Z ahl von Sold aten au szu b ild en.

A u ch w enn d ie NA TO seit 2014ihren Fok u s au fd ie A u früstu ng u nd M ilitarisieru ng ihrerOstflank e g eg en
Ru ssland leg te u nd au ch g eg en C hina au fg erüstet w u rd e,d ie „Ou t ofA rea“E insätze fand en w eiterhin statt.

Die Orientierung auf „Landesverteidigung“ am Beispiel der deutschen Marine



D ie A u srichtu ng d eu tschen M ilitärs au fOu t-of-A rea E insätze lässt sich anhand d erA u früstu ng d erM arine
verd eu tlichen.

2007w u rd en F125Freg atten zu rUnterstützu ng k üstennaherLand einsätze in fernen G eb ieten inA u ftrag
g eg eb en,u m Seeg eb iete zu üb erw achen u nd P iraterie zu b ek äm pfen.

2014k onzipierte d ie M arine eine neu e Freg atte,d ie sich sow ohl fürd en E insatz g eg en P iraten,als au ch im
Kam pfg eg en G roßm ächte einsetzen lässt.D iese F126w ird ein M ehrzw eck k am pfschiff,d as sich au ch zu rU-
B oot-J ag d u nd d am it zu m k rieg erischen Kam pfeinsatz eig net.D ank „Sond erverm ög en“w erd en nu n b eid e
Schiffstypen g eb au t.

Gipfel in Madrid 2022 - Aufrüstung der NATO gegen Russland

D en E inm arsch ru ssischerA rm ee in d ie Uk raine nahm m an b eim NA TO-G ipfel im J u ni 2022in M ad rid zu m
A nlass,d en eig enen M achtanspru ch in E u ropa u nd d erWelt zu form u lieren u nd d ie B ünd nispartnerin E u ropa
au fG eg nerschaft zu d en G roßm ächten Ru ssland u nd C hina festzu leg en.

Ru ssland w u rd e im A b schlu ssd ok u m ent als d ie b ed eu tend ste u nd u nm ittelb are G efahrfürd as B ünd nis
g enannt.D ieserB ed rohu ng w erd e m an g em einsam entg eg en treten.Nu rzu rVerm eid u ng b zw.M inim ieru ng
g efährlicherRisik en sollen noch Kom m u nik ationsk anäle m it M osk au offeng ehalten w erd en.

D ie G ipfelteilnehm erb eschlossen u m fang reiche A u früstu ng sm aßnahm en.
-eine A u fstock u ng d erNA TO Response Forces von 40.000au f300.000Sold at*innen.Fürd iesen Z w eck sag te
B erlin folg end e Konting ente zu :eine g epanzerte D ivision m it 15.000Sold at*innen,60od erm ehr
M ilitärflu g zeu g en u nd b is zu 20M arineeinheiten m it nochm als ru nd 1.000Sold at*innen.
-in d erSlow ak ei,Ung arn,Ru m änien,B u lg arien w erd en neu e B attle G rou ps stationiert.
-d ie B attle G rou ps in P olen u nd im B altik u m w erd en zu Kam pfb rig ad en m it 3.000b is 5.000Sold at*innen
au sg eb au t -w eg en d erNähe zu rru ssischen G renze.D ie Sold at*innen d erB attle G rou ps/Kam pfb rig ad en
sollen reg elm äßig vorOrt d en Krieg üb en,u nd d ann w ied erin d ie H eim atstand orte zu rück k ehren.

Im Nord en erw eitert sich d ie NA TO u m Schw ed en u nd Finnland .B eid e Staaten hatten b ereits Tru ppen in
A fg hanistan im E insatz,w o sie u nterFühru ng d erNA TO stand en.Schw ed en entsand te 2012u nd Finnland
2013Sold at*innen in d ie NA TO Responce Force.2014u nterzeichneten b eid e Staaten b eim G ipfel in Wales
d as H ost Nation Su pport A g reem ent,d as NA TO Tru ppenb ew eg u ng en au fihrem jew eilig en G eb iet reg elt.
E inem NA TO B eitritt stand d ie M ehrheit d erB evölk eru ng en d eu tlich ab lehnend g eg enüb er.A nsichts d es
ru ssischenA ng riffs in d erUk raine k onnten d ie Reg ieru ng en b eid erLänd ernu n anstreb en,ohne m it m assiven
P rotesten rechnen zu m üssen.

D am it rück t d ie NA TO näheran Ru ssland s M arinehafen in Kola,d em einzig en eisfreien H afen Ru ssland s in
d erA rk tis.D ort sind d ie U-B oote m it b allistischen Rak eten stationiert,d ie 2/3d erru ssischen m aritim en
Z w eitschlag fähig k eit au sm achen.D erM arinehafen k ann k ünftig von Norw eg en,Schw ed en u nd Finnland m it
NA TO Rak eten ins Visierg enom m en w erd en.D ie Nachschu b w eg e fürd en Stützpu nk t verlau fen nahe d er
finnischen G renze.

Der 360° Ansatz und China in der neuen NATO Strategie

D am it es nicht so au ssieht,als w ürd e d ie NA TO sich völlig au fRu ssland k onzentrieren,verab schied ete m an in
M ad rid au ch d en 360G rad A nsatz.D ieserA nsatz b etont d ie g ru nd sätzliche Interventionsb ereitschaft d es
B ünd nisses in jed e H im m elsrichtu ng .E in b esond ererB lick g ilt d er„Süd flank e“m it d em Nahen Osten,
Nord afrik a u nd d en Länd ern d erSahel-Reg ion.

D as strateg ische Konzept d es G ipfels 2022them atisierte au ch C hina.D essen politisches,ök onom isches u nd



m ilitärisches A g ieren in d erWelt m acht es inA u g en d erNA TO zu rsystem ischen Konk u rrenz.D as ford ere
„u nsere Sicherheit,Interessen u nd Werte“herau s.D ag eg en w ill d ie NA TO ihre m ilitärischen P räsenz im
B ereich A sien – P azifik au sw eiten.
Sie nu tzt d ie Z u sam m enarb eit m it alten u nd neu en P artnern in d erReg ion.B isherw aren schon Süd k orea,
J apan,A u stralien u nd Neu seeland als „partners accross the w orld “m it im B oot.E s b lieb u nk lar,ob Ind ien sich
k ünftig einb ind en lässt.

Nicht zu letzt g eht es d erNA TO in ihrem 360° A nsatz au ch d aru m d ie Kooperation b ei d er„C yb erverteid ig u ng ,
neu en Technolog ien,m aritim erSicherheit,Klim aw and el,Vorg ehen g eg en D esinform ation“au szu b au en u nd
entw ick elt Konzepte d afür.

Fazit

D ie NA TO sieht sich nicht m ehrals B ünd nis,d as im Rahm en d erUNC harta sich g eg en einen G eg ner
m ilitärisch b eistehen k ann,w enn d erd as Territoriu m eines d erM itg lied erang reift.
Sie erm ächtig te sich,üb erall einzu g reifen,w o sie G efahrfürihre Interessen sieht.
Sie b eg ründ ete E insätze au ßerhalb d ereig enen Länd erm it „hu m anitären“Krisen od erals H ilfe fürod erg eg en
eine örtliche Reg ieru ng ,je nach Lag e.
Nach d em Z w eiten Weltk rieg sah sich d ie USA im Recht,als „Weltpolizist“in d ie G eschick e and ererLänd er
einzu g reifen.
D ie m eisten Staaten in E u ropa,u nd au ch d ie E U,hab en sich d u rch d ie NA TO m ilitärisch u nd politisch an d ie
strateg ischen Interessen d erUSA g eb u nd en.
E ig ene Interessen w erd en zu rück g estellt.
E ig ene H and lu ng sspielräu m e w erd en nicht g enu tzt.

In unserem ureigensten Interesse muss Deutschland raus aus der NATO !
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